
MANIFESTACIÓN 
DE 
IMPACTO 
AMBIENTAL 
para la Pesca Ribereña Responsable 
en la Reserva de la Biosfera Alto Golfo de California 
y Delta del Río Colorado

Una herramienta de planeación
y manejo ecosistémico participativo

Logros, retos y lecciones aprendidas



CONTENIDO
	 Página

Prólogo.....................................................................................................................................................3

¿Qué es y para qué sirve una MIA?.............................................................................................................5

Importancia de aplicar una MIA para la pesca ribereña en el Alto Golfo de California .................................5

Implementación de la MIA y el papel de CEDO ..........................................................................................6

Diseño participativo .................................................................................................................................7

Transparencia ...........................................................................................................................................8

Programas de la manifestación de impacto ambiental .............................................................................12

          Programa de monitoreo a bordo ...................................................................................................13

          Programa de monitoreo pesquero .................................................................................................15

          Programa de participación social ..................................................................................................18

          Programa de capacitación y concientización .................................................................................20

Retos y lecciones aprendidas ..................................................................................................................23

Próximos pasos ......................................................................................................................................25

Participantes en la MIA ...........................................................................................................................26

Agradecimientos .....................................................................................................................................27

Créditos .................................................................................................................................................27

Cómo citar este documento: 
Valdivia-Jiménez P., Pérez-Valencia S.A., Turk-Boyer P., López-Herrera L., Polanco-Mizquez E., Wong-López Cuéllar 

E. 2015. Manifestación de Impacto Ambiental para la Pesca Ribereña Responsable en la Reserva de la Biosfera 
Alto Golfo de California y Delta del Río Colorado: Una Herramienta de Planeación y Manejo Ecosistémico 
Participativo, Logros, Retos y Lecciones Aprendidas. Centro Intercultural de Estudios de Desiertos y Océanos, 
A.C., Puerto Peñasco, Sonora. 27 pp.

Esta es una publicación de divulgación basada en los documentos:
Pérez-Valencia, S.A., E.I. Polanco-Mizquez, A. Rodríguez-Uceda, P. Valdivia-Jiménez, P. Turk-Boyer. Constructing 

a Framework for Applying an Ecosystem Approach to Small Scale Fisheries in Marine Protected Areas of México. 
(en prep).

Pérez-Valencia, S.A., M. Gorostieta-Monjaraz, V. Castañeda-Fernández de Lara, E.I. Polanco-Mizquez, A. 
Rodríguez-Uceda, M. Onan-Quintero M., R.D. Loaiza-Villanueva, P. Turk-Boyer y C.A. Dowton-Hoffmann. 
2012. MIA-R para la Pesca Ribereña Responsable en la Reserva de la Biosfera Alto Golfo de California y Delta del 
Río Colorado: Costa Este y Oeste. Centro Intercultural de Estudios de Desiertos y Océanos, A.C. Puerto Peñasco, 
Sonora, México. 264 pp. 

A nivel mundial se está comenzando a utilizar a la manifestación de impac-
to ambiental (MIA) como herramienta con enfoque ecosistémico para la 
evaluación de impactos ambientales. En primavera de 2010 todo parecía 
estar alineado para implementar por primera vez en México una mani-
festación de impacto ambiental de pesca ribereña; el gobierno requería a 

los pescadores el cumplimiento en materia de impacto ambiental, los pescado-
res necesitaban una adecuada asesoría, las organizaciones de la sociedad civil 
tenían interés en que la manifestación de impacto ambiental fuera transparente 
y contribuyera a la conservación, y CEDO, el Centro Intercultural de Estudios 
de Desiertos y Océanos tenía la capacidad para asumir la implementación de un 
proyecto como éste. Se sentó un precedente para México, ya que hasta la fecha 
los pescadores del Alto Golfo de California son los únicos que han intentado 
cumplir con medidas para mitigar las afectaciones de la pesca ribereña al eco-
sistema a través de una MIA. A diferencia de todas las regulaciones pesqueras y 
ambientales, en la MIA el pescador es el que tiene que demostrar el cumplimien-
to con la normatividad; bajo esta premisa fueron desarrollados los programas 
operativos y procedimientos de implementación de la misma, dando pasos para 
cimentar una cultura de cumplimiento, de co-manejo pesquero, y de cuidado del 
ecosistema.

Por un tiempo el proyecto marchó bien, con mejoras en cada componente de 
implementación, pero se presentaron varias situaciones que desviaron la atención 
y el compromiso del pescador y la autoridad. Con el cambio de sexenio en 2012, 
se relajó la verificación en el cumplimiento de las medidas de mitigación, y fue 
durante este periodo que también surgió la pesca ilegal de totoaba, motivada 
por la demanda de buche o vejiga natatoria en el mercado oriental. Sumado a 
esto ocurrió el proceso de modificación de la NOM-PESC-002-1993 (en donde 
se propuso eliminar para 2016 el uso de las redes para la pesca de camarón), el 
proceso de dictaminación, asignación y seguimiento de cuotas en la pesquería 
de curvina golfina, y las negociaciones para llegar a la suspensión temporal de la 
pesca con redes agalleras y cimbras en el hábitat principal de la vaquita y totoaba. 

Todavía hay muchos retos para que las MIAs proporcionen todos los resulta-
dos que pudieran dar, sin embargo, este proyecto pionero en su tipo, tuvo logros 
significativos:

•	 Se llevó a cabo el esfuerzo más intenso y extenso para capacitar y concien-
tizar al sector pesquero en cuanto al cuidado del medio ambiente y cum-
plimiento con la normatividad. 

•	 Por primera vez los pescadores llenaron y entregaron bitácoras, tomando la 
responsabilidad de informar sobre su actividad diaria en la pesca. 

•	 A través de procesos abiertos y transparentes, los pescadores participaron 
en la generación de acuerdos sobre qué medidas de mitigación se deberían 
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implementar y cómo mejorar su cumplimiento; como ejemplo tenemos la rea-
lización del primer certamen para proponer artes de pesca alternativas al uso 
de redes para escama y camarón,  de manera complementaria a los esfuerzos 
llevados a cabo por el gobierno.

•	 Durante cuatro años y medio, se llevó a cabo un programa de monitoreo a 
bordo cuyos resultados preliminares dan una línea base sobre la cantidad, 
distribución y composición de la captura incidental de  9 pesquerías ribereñas 
en el Alto Golfo de California, mostrando que ninguna rebasa la proporción 
1:1 de captura incidental con relación a la captura objetivo; tal como lo exige 
el inciso F del artículo 81 numeral II del Reglamento de la Ley General 
del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente en Materia de Áreas 
Naturales Protegidas.

A través de la presente publicación resumimos los logros y retos de la apli-
cación de una MIA regional para pesca ribereña en el Alto Golfo de California, 
y discutimos su potencial para ser aplicada en otras  Áreas Marinas Protegidas 
de México y del mundo. Una MIA, más que ser un requisito que se debe cum-
plir, es un instrumento legal que  brinda la oportunidad de transitar hacia la 
pesca responsable en áreas prioritarias, empoderando al pescador (informándolo, 
capacitándolo, haciéndolo partícipe y dejándolo decidir), observando las regula-
ciones pesqueras y ambientales, evaluando indicadores de efectividad (haciendo 
monitoreos y generando información para el manejo), y adaptando las medidas de 
mitigación en el corto plazo.

Los retos son muchos todavía para que la aplicación de la MIA sea completa, 
pero se logró plantear una visión en los pescadores de cómo pudiera ser manejado 
su ecosistema y su pesca, lo cual es un gran paso. 

Sergio Alejandro Pérez Valencia, investigador responsable de la MIA

Peggy Turk Boyer, directora ejecutiva de CEDO

En México, la Ley General del 
Equilibrio Ecológico y la Protección 
al Ambiente (LGEEPA)(1) señala 
que para poder llevar a cabo obras o 
actividades dentro de un área natu-
ral protegida (ANP) se requiere una 
autorización en materia de impacto 
ambiental por parte de la Dirección 
General de Impacto y Riesgo 
Ambiental (DGIRA), que es parte 
de la Secretaría de Medio Ambiente y 
Recursos Naturales (SEMARNAT). 
También aplica cuando dichas ac-
tividades puedan poner en peligro 
la sobrevivencia  de una o más espe-
cies con estatus de protección o que 
puedan causar daños a los ecosistemas.  
Mediante un estudio técnico cono-
cido como manifestación de impacto 
ambiental (MIA), una persona física o 
moral analiza  y describe  las condiciones 

ambientales anteriores a la realización 
de algún proyecto y da a conocer los 
impactos potenciales que su actividad 
puede generar, así como la forma de 
evitarlos o mitigarlos. Generalmente se 

usa para nuevas actividades o desarro-
llos. Son pocos los casos en los cuales se 
ha aplicado el uso de este instrumento 
en México y en otras partes del mundo 
para la pesca ribereña. 

¿QUÉ ES Y PARA QUÉ SIRVE UNA MIA? 

IMPORTANCIA DE APLICAR UNA MIA PARA LA PESCA 
RIBEREÑA EN EL ALTO GOLFO DE CALIFORNIA

El Alto Golfo de California 
(Figura 1) es una región mundialmente 
reconocida por ser una importante 
zona de alimentación, reproducción y 
crianza de muchas especies. Este si-
tio recibe grandes poblaciones de aves 
migratorias que lo utilizan como zona 
de descanso e invernación. Además, su 
elevada productividad y hábitats úni-
cos albergan una gran riqueza de es-
pecies y generan una alta producción 
pesquera. Sus aguas marinas son ho-
gar de especies endémicas y en peligro 
crítico de extinción como la vaquita 
marina (Phocoena sinus), el cetáceo más 
amenazado del mundo debido princi-
palmente a su captura incidental en re-
des pesqueras de enmalle, y la totoaba 

(Totoaba macdonaldi), la cual tiene una 
veda permanente desde los años 70 
debido a la sobreexplotación de la que 
fue víctima para comercializar su carne 
y su buche (vejiga natatoria). La re-
levancia ecológica de esta zona, hizo 
que  en 1993 se declarara como área 
natural protegida bajo la categoría de 
Reserva de la Biosfera. Posteriormente, 
la situación crítica de la vaquita, llevó a
la creación de un nuevo Refugio para 
la especie en 2005, el cual se traslapa 
en parte con la Reserva y hace que se 
definan regulaciones de no pesca adi-
cionales para la protección de esta es-
pecie. Los retos a los que se enfrenta 
actualmente esta región  destacan la
necesidad de mitigar los impactos de la 
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pesca en este ecosistema.
Es por esto que desde 2009 los 

pescadores ribereños de las tres comu-
nidades costeras dentro de la Reserva 
de la Biosfera Alto Golfo de California 
y Delta del Río Colorado (San Felipe 
en Baja California, y Golfo de Santa 
Clara y Puerto Peñasco en Sonora), 
tienen la responsabilidad de desarrollar 
e implementar una manifestación de 
impacto ambiental. Contar con dicha 
autorización permite al sector pesque-
ro ribereño, seguir pescando dentro del 

área de amortiguamiento de esta ANP 
(Figura 1).

Una MIA correctamente diseña-
da e implementada tiene el potencial 
de incidir significativamente en la dis-
minución de la pesca ilegal, en asegu-
rar derechos de uso para pescadores 
de la región, y que éstos se involucren 
en mitigar sus impactos ambientales 
(como por ejemplo, reducir la captura 
incidental, en particular de especies 
protegidas como la vaquita y la totoa-
ba), y en contribuir en la evaluación de 

los efectos de la pesca sobre poblaciones 
y comunidades. En este contexto, usar 
la manifestación de impacto ambiental 
como instrumento  de ordenamiento, 
planeación y co-manejo para transitar 
hacia la pesca responsable y manejo in-
tegral del ecosistema y biodiversidad de 
la Reserva del Alto Golfo, representó 
una oportunidad que hasta la fecha no 
ha sido explorada en otras áreas mari-
nas protegidas de México. 

IMPLEMENTACIÓN DE LA MIA Y EL PAPEL DE CEDO
Las primeras manifestaciones de 

impacto ambiental que sometieron los 
pescadores del Alto Golfo en 2009 
(una por parte de pescadores de San 
Felipe,  Baja California, representados 
por un promovente(2) y otra por parte 
de pescadores de Sonora, con repre-
sentación de otro promovente(2) para 
las comunidades de Golfo de Santa 
Clara y Puerto Peñasco), resultaron in-
adecuadas, y la aprobación de parte de 
DGIRA fue temporal y condicionada. 
Se les autorizó llevar a cabo su activi-
dad pesquera durante la temporada en 
curso, pero se les solicitó la generación 
de un nuevo estudio, además de aportar 
evidencias del nivel de cumplimiento de 
las medidas de mitigación.  Es cuando 
en 2010, los promoventes(2), solicitaron 
la asesoría de El Centro Intercultural 
de Estudios de Desiertos y Océanos 
(CEDO). Ambos promoventes se 
comprometieron a desarrollar en con-
junto con CEDO un proyecto técni-
camente sólido a través de un proceso 
trasparente y participativo,  apegado a 
la ley,  realista en cuanto a la viabili-
dad de implementación de las medidas 
de mitigación, adaptativo con base a la 
información adquirida durante su im-
plementación y que diera resultados 

cuantificables en cuanto a la mitigación 
de impactos. De esta manera,  a fina-
les de 2010 y 2011, se dio inicio a la 
operación de cuatro programas para 
atender a las resoluciones de la MIA del 
2009, y a la par se comenzó a diseñar 
el nuevo proyecto con la participación 
de pescadores e invitando a la socie-
dad civil a retroalimentar el proyecto 
antes de someterlo oficialmente, para 
asegurar la transparencia del proce-
so. Así es como surge la Manifestación 
de Impacto Ambiental para la Pesca 
Ribereña Responsable en la Reserva de la 
Biosfera Alto Golfo de California y Delta 
del Río Colorado (en lo posterior se hará 
referencia de este proyecto únicamente 
como “MIA”).

Esta nueva MIA desarrollada por 
CEDO fue autorizada en diciembre 
de 2012, y se diseñó para atender  los 
impactos ambientales de 906 embarca-
ciones que capturan 27 especies objeti-
vo clasificadas en 9 pesquerías (Tabla 
1), las cuales se llevan a cabo en las 
tres comunidades del Alto Golfo de 
California por casi 2,000 pescadores a 
lo largo de cada año. En este proyec-
to fueron identificados 14 impactos 
prioritarios en el ambiente (Tabla 2), 
para los cuales se propusieron 12 me-
didas de mitigación específicas (Tabla 
3), las cuales estuvieron atendidas por 
medio de cuatro programas operati-
vos: Monitoreo a Bordo,  Monitoreo 
Pesquero, Participación Social, y 

Ha sido una experiencia 
inigualable ya que históricamente a 
nivel nacional, sólo en el Alto Golfo de 
California se ha llevado a cabo la MIA 
y se ha continuado con dicho proyecto. 
Nos es grato manifestar públicamente, 
que estamos conscientes de la 
grandeza de este proyecto. 

Ramón Franco Díaz, 
Promovente de la MIA de la 
Federación de Cooperativas Ribereñas 
Andrés Rubio Castro SPR de RL.

DISEÑO PARTICIPATIVO 
Con el fin de fomentar la par-

ticipación de los pescadores en la 
elaboración de la nueva MIA, en la 
primavera del 2011 se llevaron a cabo 
talleres en San Felipe, El Golfo de 
Santa Clara y en Puerto Peñasco, con el 
objetivo de identificar los impactos de 
las pesquerías de la MIA y para propo-
ner medidas de mitigación que contra-
rrestaran dichos impactos. Esto se 
logró mediante una metodología par-
ticipativa en la que el conocimiento de 
los pescadores quedó plasmado en una 

matriz de interacción entre las activi-
dades de su faena de pesca y factores 
ambientales (bióticos y abióticos) en 
cada una de las pesquerías que abar-
ca proyecto, lo cual fue un gran lo-
gro. Una vez enlistados los impactos, 
se caracterizaron en base a 7 criterios: 
1) magnitud, 2) extensión, 3) duración, 
4) sinergia, 5) acumulación, 6) contro-
versia, 7) mitigación. Posteriormente, 
se evaluó la magnitud de sus efectos en 
base a índices de intensidad y signifi-
cancia para cada impacto. 

Para atender los impactos priorita-
rios identificados (magnitud alta y muy 
alta) (Tabla 2), junto con los pescadores 
se obtuvieron al final 12 medidas de 
mitigación (Tabla 3) seleccionadas en 
base a cuatro criterios: 1) posibilidad 
de cumplimiento, 2) beneficio para las 
especies, 3) beneficio para el ambiente 
y 4) beneficio para la comunidad de 
pescadores. Dichos resultados fueron 
validados posteriormente por los pesca-
dores a lo largo de otra serie de talleres.

Capacitación y Concientización 
(Figura 2).  De esta manera se dio 
continuidad a los programas iniciados 
en 2010,  adaptándolos con los apren-
dizajes de campo y a las necesidades 
de la nueva MIA para fortalecer su 
implementación.   

En resumen, hasta el momento el 
proyecto ha tenido dos etapas de acuer-
do a las autorizaciones otorgadas por 
DGIRA. La etapa primera abarca des-
de noviembre de 2009 hasta el 16 de 

diciembre de 2012(3). La segunda abar-
ca desde 17 de diciembre de 2012 hasta 
16 de diciembre de 2014(4). El número 
de etapas del proyecto se incrementará 
conforme se autoricen ampliaciones al 
proyecto o se obtengan nuevas auto-
rizaciones (Tabla 4).

Muchos han sido los retos que los 
pescadores y CEDO han tenido que 
enfrentar para tratar de cumplir con 
los requerimientos de la MIA, sin 
embargo, también ha sido grande el 

aprendizaje sobre cómo instrumentar 
un proyecto complejo e integral y han 
habido avances claros con respecto a 
la generación de información sobre las 
pesquerías incluidas en el proyecto, así 
como en el conocimiento, participación 
y cambios de percepciones de los pes-
cadores en temas de conservación, or-
denamiento y manejo pesquero. Por 
último, a través de los cuatro programas 
mencionados, se hacen operacionales 
conceptos y principios del enfoque eco-
sistémico para las pesquerías, lo que 
hace de la MIA un caso de estudio 
innovador para transitar hacia la pesca 
sustentable.

(1)LGEEPA Artículo 28,  Fracciones XI y 
XII, y Artículo 5, incisos S y T del Regla-
mento en Materia de Evaluación de Impacto 
Ambiental (REIA).
(2)Promovente: representante legal de una 
manifestación de impacto ambiental.
 (3)Resolutivos MIA 2009-2011 S.G.P.A.-DG-
IRA.-DG.-6766.09. y S.G.P.A.-DGI-
RA.-DG.-6767.09.
(4)Resolutivos MIA 2012-2014 S.G.P.A./
D.G.I.R.A./D.G./9532 y S.G.P.A./
D.G.I.R.A./D.G./9533.

La MIA se enfocó en mitigar los impactos de 9 PESQUERÍAS 
que abarcan 27 ESPECIES COMERCIALES en el Alto Golfo.
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Con el objetivo de generar la con-
fianza de que la MIA se elaboraría 
con la mejor información disponible y 
se propusieran medidas de mitigación 
legales, realistas y adaptativas, se bus-
có el acompañamiento  de un grupo 
especializado de organizaciones de la 
sociedad civil, académicos y técnicos 
pesqueros, quienes bajo el nombre del 
“Observatorio Técnico Legal” (con 
apoyo de la alianza World Wild Fund-
Fundación Carlos Slim, administrado 
por Pronatura México), hicieron obser-
vaciones y emitieron recomendaciones 
puntuales (incluyendo su retroali-
mentación con respecto a la identifi-
cación de impactos y selección de las 
medidas de mitigación) antes de so-
meter la MIA a evaluación por parte de 
autoridad competente. Con lo anterior 
se buscó generar un ejemplo que pu-
diera ser replicado en otros sitios del país 
(https://observatoriomia.wordpress.
com).

Adicionalmente, y como parte 
del compromiso de ser transparentes, 
se abrió voluntariamente a consulta 
pública cada una de las MIAs duran-
te el proceso de evaluación de impacto 
ambiental. 

TRANSPARENCIA

Monitoreo 
a Bordo

Cumplimiento 
con la MIA

Participación 
Social

Capacitación y 
Concientización

Monitoreo 
Pesquero

Figura 1. Reserva de la Biosfera Alto Golfo de California y Delta del Río 
Colorado y Refugio de la Vaquita: zonación y comunidades que la integran. 
Mapa: Elia Polanco Mizquez.

Figura 2. Programas que aseguran el cumplimiento de las medidas de 
mitigación y términos y condicionantes de la MIA.

La elaboración de 
la MIA se hizo 
en base a 
PROPUESTAS
DE LOS MISMOS

PESCADORES 
mediante un proceso 

participativo.

Tabla 1. Pesquerías que integran la MIA y las especies que 
las componen.

PESQUERÍA ESPECIES NOMBRE 
CIENTÍFICO

Camarón azul con 
chinchorro Camarón azul Litopenaeus stylirostris

Curvina golfina con 
chinchorro Curvina golfina Cynoscion othonopterus

Chano con 
chinchorro Chano Micropogonias 

megalops

Sierra con 
chinchorro

Sierra macarela
Sierra manchada

Scomberomorus 
concolor
Scomberomorus sierra

Jaiba con trampa Jaiba Callinectes bellicosus

Elasmobranquios 
con chinchorro

Tiburón bironcha
Tiburones tripa

Mantas 

Guitarra

Rhizoprinodon longurio
Mustelus californicus
Mustelus lunulatus 
Mustelus henlei
Daysatis dipterura
Gymnura marmorata
Myliobatis californica
Myliobatis longirostris
Rhinobatos productus

Escama con 
chinchorro

Lenguado
Lisas

Curvinas de orilla

Pargo coconaco

Paralichthys aestuarius
Mugil cephalus
Mugil curema
Cynoscion parvipinnis
Cynoscion xanthulus
Cynoscion reticulatus
Hoplopargus guentherii

Moluscos con 
buceo Hooka

Caracol chino negro
Almeja catarina
Pulpo

Hexaplex nigritus
Argopecten ventricosus
Octopus bimaculatus

Escama con 
cimbra

Baqueta
Extranjero

Epinephelus acanthistius
Paralabrax auroguttatus

Tabla 2. Resumen de los principales impactos ambientales 
identificados en la MIA y su magnitud.

IMPACTOS MAGNITUD
1 Sobreexplotación de curvina golfina Alta

2 Sobreexplotación de chano Alta

3 Sobreexplotación de sierra Alta

4 Sobreexplotación de jaiba Alta

5 Sobreexplotación de elasmobranquios Alta

6 Sobreexplotación de escama con chinchorro Alta

7 Sobreexplotación de moluscos Alta

8 Sobreexplotación de escama con cimbra Alta

9 Captura incidental Alta

10 Captura incidental de vaquita marina Alta

11 Captura incidental de totoaba Alta

12 Captura incidental de tortugas marinas Alta

13 Captura incidental de tiburón blanco Muy Alta

14 Dejar redes, trampas o cimbras atoradas en 
el fondo Alta

Pienso que uno de los aspectos más valiosos del 
Observatorio Técnico Legal fue el haber reunido a todas las partes 
interesadas, incluso con puntos de vista contrarios,  para hacer  
recomendaciones al proceso de elaboración de las MIAs de pesca. 
Fue un importante esfuerzo de inclusión y transparencia que tuvo 
como resultado unas MIAs más sólidas, por lo que me alegra 
mucho haber formado parte del mismo.

Alejandra Salazar Dreja, 
Directora de Política Ambiental, 
Pronatura México, A.C.

El cumplimiento de los 
pescadores con el proyecto, está 
DIRECTAMENTE

RELACIONADO al nivel de 
exigencia de la autoridad.

M A N I F E S T A C I Ó N  D E  I M P A C T O  A M B I E N T A L M A N I F E S T A C I Ó N  D E  I M P A C T O  A M B I E N T A L 98



*Voluntaria: se refiere a que dicha medida de mitigación fue propuesta y validada por los 
pescadores mediante talleres participativos, sin embargo, al ser autorizada en el resolutivo de 
la MIA, su cumplimiento se vuelve de carácter obligatorio.

**Nivel de cumplimiento:               Alto                 Medio	 No hay información suficiente 
para determinar el nivel de 
cumplimiento

Tabla 3. Medidas de mitigación de la MIA 2012-2014, los impactos en el ambiente que contrarrestan (ver Tabla 2), los 
programas operativos que las implementan y el nivel de cumplimiento alcanzado. PMA = Programa de Monitoreo a Bordo, PMP = 
Programa de Monitoreo Pesquero, PPS = Programa de Participación Social, PCC = Programa de Capacitación y Concientización.  

MEDIDAS DE MITIGACIÓN TIPO DE MEDIDA IMPACTOS PMA PMP PPS PCC **NIVEL DE 
CUMPLIMIENTO

MM-1. Capacitar a los pescadores en buenas 
prácticas de pesca. *Voluntaria 1 a 14 X

MM-2. Implementar un esquema espacio-
temporal de reducción del esfuerzo pesquero y 
no pescar en caladeros.

Voluntaria 1 a 14 X X X X

MM-3. Recolectar mediante observadores 
a bordo información pesquera de forma 
sistemática y rigurosa para que pueda ser 
utilizada por la autoridad competente en 
establecer puntos de referencia pesqueros y 
límites a la afectación del medio ambiente.

Disposición legal 1 a 14 X

MM-4. Que los pescadores registren las faenas 
de pesca mediante el llenado de bitácoras. Disposición legal 9, 10, 11, 12, 

13 X X

MM-5. Respetar el Refugio de la Vaquita Marina 
en la parte dentro de la Reserva de la Biosfera 
Alto Golfo de California y Delta del Río Colorado, 
así como la zonificación general.

Disposición legal 9, 10, 11, 12, 
13 X X X X

MM-6. Respetar el Refugio de la Vaquita Marina 
en la parte fuera de la Reserva. Voluntaria 9, 10, 11, 12, 

13 X X X X

MM-7. Buscar artes de pesca alternativos 
para camarón que tengan la credibilidad y 
aceptación del sector pesquero ribereño para 
sustituir a corto, mediano y largo plazo la redes 
de enmalle y que eliminen la captura incidental 
de vaquita marina.

Voluntaria 9, 10, 11, 12, 
13 X X

MM-8. Repoblar la población de curvina golfina 
al liberar larvas obtenidas por fecundación 
artificial usando gónadas evisceradas durante 
la temporada de pesca.

Voluntaria 1 X X

MM-9. No pescar durante el día (por marea) 
del pico de reproducción de la curvina golfina 
según datos científicos.

Voluntaria 1 X X

MM-10. Ajustar volúmenes de captura de 
curvina golfina a los límites definidos por la 
autoridad.

Disposición legal 1, 9 X X

MM-11. Construir las trampas jaiberas con uno 
de sus lados con malla no recubierta de PVC 
para que se corroan rápido en caso de quedar 
en el fondo.

Voluntaria 4, 9, 14 X X X

MM-12 Suspender la captura de caracol chino 
negro en todas las áreas del 15 de mayo al 
15 de junio para que los caracoles liberen las 
crías.

Voluntaria 7 X X

Tabla 4. Acontecimientos relevantes en el proceso de las MIAs de 2009 a 2014.

NOVIEMBRE, 2009 Pescadores ribereños obtienen su primera autorización en materia de impacto ambiental condicionada conforme 
a los resolutivos S.G.P.A.-DGIRA.-DG.-6766.09. y S.G.P.A.-DGIRA.-DG.-6767.09.

MAYO, 2010
El sector pesquero ribereño del Alto Golfo de California y el Centro Intercultural de Estudios de Desiertos y 
Océanos, A.C. firman un convenio para 1) facilitar y documentar el cumplimiento de las medidas de mitigación, y 
de los términos y condicionantes de la MIA en vigor, y 2) elaborar una nueva MIA. 

NOVIEMBRE, 2010 Se obtiene una serie de ampliaciones a la vigencia de los resolutivos para poder cumplir con las medidas de 
mitigación, y de los términos y condicionantes.

OCTUBRE, 2011 Se ingresa un nuevo proyecto para que lo evalúe la Dirección General de Impacto y Riesgo Ambiental (DGIRA). En 
los siguientes 9 meses, la DGIRA solicitó información adicional la cual fue enviada en tiempo y forma.

SEPTIEMBRE, 2012 Se niega la autorización en materia de impacto ambiental, principalmente por que se incumplieron las medidas 
de mitigación establecidas en los resolutivos S.G.P.A.-DGIRA.-DG.-6766.09. y S.G.P.A.-DGIRA.-DG.-6767.09.

DICIEMBRE, 2012
Se ingresa un nuevo proyecto independiente al proceso anterior y con información complementaria. El 17 de 
diciembre de 2012 es autorizado el proyecto mediante los resolutivos S.G.P.A./D.G.I.R.A./D.G./9532 y S.G.P.A./
D.G.I.R.A./D.G./9533.

DICIEMBRE, 2014 Término de la vigencia de los resolutivos S.G.P.A./D.G.I.R.A./D.G./9532 y S.G.P.A./D.G.I.R.A./D.G./9533.

El Observatorio Técnico 
Legal acompañó a CEDO en 
el proceso de elaboración 
de la MIA para asegurar 
LA CORRECTA 
GENERACIÓN 

DE MEDIDAS DE 
MITIGACIÓN que 

respondan a los impactos 
ambientales de las 

pesquerías 
y crear un EJEMPLO 

REPLICABLE en el país.
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C
on el desarrollo de estos cuatro programas de la MIA, 
se dio inicio  a la implementación  de un sistema de 
manejo de pesca basado en el  ecosistema sin prece-
dentes en México. Los programas ofrecidos respon-
dieron a las medidas de mitigación y condicionantes 

requeridas por la autoridad, pero en realidad estos programas 
deberían de ser parte de cualquier sistema pesquero y/o  área 
protegida.  En el contexto de la Reserva y sus pesquerías este 
fue el primer intento de sistematizar e involucrar a pesca-
dores en estos programas y considerando esto, sus alcances 
fueron impresionantes. 

Cabe mencionar que la operación de estos programas se 
hizo bajo la responsabilidad financiera principal del pesca-
dor, aunque se obtuvieron apoyos adicionales de otras fun-
daciones y gobierno, lo cual hizo posible su implementación, 
sin mencionar las contribuciones de contraparte del con-
sultor (CEDO). Para el éxito futuro, se debe de considerar 
como principal fuente de financiamiento el gobierno, con 
estructuras que requieran contrapartes de los pescadores, y 
de la sociedad civil, no al revés.  A continuación se muestran 
los principales resultados de la MIA desde el inicio de su 
implementación.

PROGRAMAS DE LA MANIFESTACIÓN DE IMPACTO AMBIENTAL

En este programa, monitores ca-
pacitados de CEDO, tenían la ta-
rea de acompañar a los pescadores en 
sus viajes de pesca para recolectar en 
bitácoras datos importantes sobre las 
capturas, tanto de especies objetivo 
como de pesca incidental, y posterior-
mente compilar la información en una 
base de datos.

El objetivo general de este pro-
grama era el de caracterizar las pes-
querías en el Alto Golfo de California 
y los artes de pesca que se utilizan y 
cuantificar el impacto que están te-
niendo en el ecosistema. 

La información técnica generada 
en este programa servirá para establecer 
puntos de referencia de línea base e in-
dicadores pesqueros y ambientales para 
beneficio de los propios pescadores.

Objetivos particulares
1.	 Recolectar información pesquera: 

captura de las especies objetivo, 
captura de las especies incidentales, 
composición de la captura inciden-
tal, estructura de peso de las espe-
cies objetivo e incidentales, esfuerzo 
pesquero, características de los artes 
de pesca y posición geográfica de las 
capturas.

2.	 Cuantificar los cambios a lo largo 
del tiempo de los efectos de la pesca 
en las diferentes especies, en la bio-
diversidad, y en los procesos de los 
ecosistemas.

3.	 Describir cómo se distribuye en tiem-
po y espacio el esfuerzo de los dis-
tintos tipos de artes de pesca.

4.	 Observar el cumplimiento del pes-
cador en cuanto a zonas de no pesca 

como el Refugio de la Vaquita.

Principales logros
•	 Se llevaron a cabo 996 monitoreos 

a bordo y de playa cubriendo las 9 
pesquerías que abarca el proyecto 
(Tabla 5). Los monitoreos se rea-
lizaron principalmente de noviem-
bre a mayo, cuando la pesca es más 
intensa en la región por la presencia 
de las especies con mayor volumen 
y valor. Las pesquerías más monito-
readas fueron la de camarón, curvi-
na golfina, chano, jaiba y sierra.

•	 Se elaboró una base de datos valida-
da internamente con la información 
obtenida en los monitoreos a bordo.

•	 En base a la información obtenida, 
se logró establecer de manera pre-
liminar que ninguna de las 9 pes-
querías de la MIA presenta una 
proporción de captura incidental 
mayor a 1:1 con relación a la captu-
ra objetivo. En la Figura 3 se ponen 
como ejemplo, tres de las principales 
pesquerías.

•	 Se logró establecer que en las pes-
querías con redes, las curvinas son el 
principal componente de la captura 
incidental, seguidas por el chano y 
la sierra, mientras que en las tram-
pas el principal componente es el 
caracol chino rosa (Figura 4).

•	 En cuanto a especies protegidas, se 
registraron las capturas principal-
mente de totoaba, caballito de mar y 
varias especies de gorgonias. 

•	 Durante los monitoreos a bordo no 
se registró la captura incidental de 
ninguna vaquita marina.

•	 Se elaboró un manual para 
estandarizar el monitoreo y reducir 

los errores en la toma de datos, con 
el fin de poder aplicar  el programa 
en otras regiones.

Principales retos
•	 La información sobre el respeto del 

pescador de las zonas de no pesca, 
como el Refugio Vaquita (MM-5 
y MM-6) es limitada debido a que 
el flujo de fondos y financiamiento 
global del proyecto limitó a su vez el 
número de monitoreos a bordo y con 
dataloggers. Esto también influyó 
en el cumplimiento de la MM-2 
(Tabla 3).

PROGRAMA DE MONITOREO A BORDO
MEDIDAS DE MITIGACIÓN ATENDIDAS
MM-2, MM-3,  MM-5, MM-6

Análisis preliminares 
suguieren que 

NINGUNA de 
las 9 pesquerías de 
la MIA sobrepasa la 
proporción 1:1 de 
pesca incidental.
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Figura 4. Composición de la captura incidental de las pesquerías de camarón, chano y jaiba de acuerdo a los datos de 
monitoreos a bordo de la MIA (2010 a 2014).

Tabla 5. Número de viajes de pesca documentados por 
comunidad y pesquería, mediante el llenado de una 
bitácora de monitoreo a bordo de 2010-2014.

TIPO DE PESQUERÍA TOTAL
Camarón azúl con chinchorro 429

Curvina golfina con chinchorro 217

Sierra con chinchorro 59

Chano con chinchorro 102

Jaiba con trampa 81

Tiburones y rayas con chinchorro 2

Escama con chinchorro 53

Molusco (buceo) 47

Escama con cimbra 6

Total 996 Figura 3. Proporción de la captura incidental con relación a 
la captura objetivo de las pesquerías de camarón, chano y 
jaiba de acuerdo a datos de los monitoreos a bordo de la MIA 
(2010 a 2014). 

Captura incidental

Captura objectivo

JaibaChanoCamarón

1

0.7

1

0.02

1

0.2

Javier Barroso, 
Ganador del concurso de artes de pesca 
alternativas en el Golfo de Santa Clara, Son.

Creo que con el apoyo de pescadores se puede, por 
decirlo así, sacar una radiografía del estado y cantidad de las 
especies y ver cómo estamos impactando en ellas para tomar 
medidas con anticipación a tiempo. Además (la MIA) es de 
gran ayuda para comunidades y pescadores responsables,  ya 
que te ayuda a valorar los recursos.
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A diferencia del programa de mo-
nitoreo a bordo, en el programa de 
monitoreo pesquero los mismos pesca-
dores eran los encargados de tomar los 
datos de sus capturas por día de pesca 
y de registrarlos en bitácoras especia-
les para su uso en campo. Posterior a 
la toma de datos, tenían la respon-
sabilidad de vaciar la información a cua-
dernillos que eran entregados de ma-
nera periódica a personal de CEDO 
para su acopio, organización y gene-
ración de bases de datos.

Las bitácoras de campo eran asig-
nadas por embarcación; cada bitácora 
tenía un código QR único que permitía 
identificar la panga mediante su lec-
tura por medio de un smartphone, el 
cual, redireccionaba al usuario (autori-
dades) a un sitio de internet en donde 
se desplegaba la información básica de 
cada embarcación incluyendo su auto-
rización para pescar en el área y su 
nivel de cumplimiento con las medidas 
de mitigación.

Objetivos particulares
1.	 Documentar el nivel de cum-

plimiento por parte de las em-
barcaciones, cooperativas y por 
comunidad, con la medida de miti-
gación de registrar las faenas de pes-
ca mediante el llenado de bitácoras 
(MM-4, Tabla 3). 

2.	 Establecer un mecanismo para 
identificar a las embarcaciones per-
tenecientes al padrón de la MIA au-
torizado para pescar en la Reserva, 
mediante el uso de códigos QR y 
diferenciarlas de las embarcaciones 

ilegales.
3.	 Establecer un proceso de autoregis-

tro y co-responsaibliad del pescador 
en la generación de información so-
bre sus áreas de pesca, composición 
de sus capturas y otros datos necesa-
rios para el manejo pesquero.

Principales logros	

•	 El diseño de una bitácora de pesca 
plástica, fácil de usar y resistente 
para el trabajo en campo.

•	 Se diseñó y documentó el proce-
dimiento de recolección periódica 
de las bitácoras de los pescadores, su 
acopio, organización y generación 
de una base de datos.

•	 Se implementó un mecanismo de 
identificación de las pangas par-
ticipantes en la MIA y su nivel 
de cumplimiento (participación 
en capacitaciones, pago de ingre-
so a la MIA, etc.) mediante el uso 
de códigos QR en las bitácoras de 
pesca para ser escaneados  con un 
smartphone. 

•	 Se realizaron talleres con inspec-
tores de PROFEPA (Procuraduría 
Federal de Protección al Ambiente), 
CONAPESCA (Comisión 
Nacional de Acuacultura y Pesca), 
CONANP (Comisión Nacional 

de Áreas Naturales Protegidas) y 
SEMAR (Secretaría de Marina) 
en Puerto Peñasco, Sonora (8 par-
ticipantes) y en San Felipe, Baja 
California (15 participantes) con 
el fin de fomentar que la autoridad 
empleara la plataforma QR para fa-
cilitar las acciones de inspección y 
vigilancia.

•	 Se realizaron gestiones ante 
CONAPESCA e INAPESCA 
(Instituto Nacional de Pesca) para 
establecer la bitácora de pesca de 
la MIA como bitácora única den-
tro de la Reserva del Alto Golfo, lo 
cual fue bien visto en general, pero 
perdió prioridad ante temas como 
el establecimiento de cuotas para la 
curvina golfina, la publicación de 
la NOM 002 y el acuerdo de veda 
temporal para redes y cimbras. 

•	 Se generó una base de datos vali-
dada con una relación del número 
de viajes de pesca registrados en las 
bitácoras entregadas por panga, co-
operativa y comunidad.

•	 Se recolectaron 2,020 bitácoras en 
las que se registraron 25,636 días de 
pesca durante 2013 y 2014  (Tabla 
6). 

•	 Durante 2013 se recolectaron más 
bitácoras (1,112) y se registraron 
más días de pesca (16,630) con res-
pecto a 2014.

•	 En 2014, el 3% de las cooperativas o 
permisionarios tuvieron un nivel de 

PROGRAMA DE MONITOREO PESQUERO
MEDIDAS DE MITIGACIÓN ATENDIDAS
MM-2, MM-4, MM-5, MM-6, MM-8, MM-11

Se recolectaron 
2,020 BITÁCORAS 

en las que se 
registraron 25,636 
DÍAS DE PESCA.
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cumplimiento “completo” (Tabla 7). 
•	 Un total de 78 embarcaciones cuyos 

representantes se comprometieron 
a llenar la bitácora de manera res-
ponsable, incrementando el cono-
cimiento de las pesquerías de la 
región y dando inicio a un proceso 
de autoregistro.

•	 Obtener datos confiables y verdade-
ros en las bitácoras de los pescadores 

es un gran reto, sin embargo, los 
pescadores están registrando cada 
vez más días en sus bitácoras (de 
pesca y no pesca) (Figura 5) y las 
están llenando de manera aceptable 
(Figura 6).

Principales retos
•	 La bitácora pudo haber sido el ins-

trumento para controlar el acceso de 

pescadores sin MIA a la Reserva, ya 
que tenía respaldo legal, pero le fal-
tó estar acompañada con vigilancia 
en mar o en playa. Las veces que la 
autoridad las exigía, hubo buena res-
puesta de los pescadores. 

Tabla 6. Indicadores generales del cumplimiento con el llenado y retorno de bitácoras de pesca por comunidad durante 
2013 y 2014.

INDICADOR 2013 2014

San Felipe El Golfo de 
Santa Clara

Puerto 
Peñasco San Felipe El Golfo de 

Santa Clara
Puerto 
Peñasco

% de cooperativas/permisionarios 
que regresaron bitácoras 77 56 28 73 57 38

% de pangas que regresaron 
bitácoras 58 30.3 16 45 51 18

Número de bitácoras llenadas por 
pescadores 368 690 54 321 522 65

Total de viajes de pesca 
registrados 2,556 13,285 539 1,765 6,503 988

Promedio de viajes registrados 9 21 11 7 15 16

Tabla 7. Porcentaje por categoría de cumplimiento en el llenado y retorno de bitácoras de pesca a nivel de cooperativas o 
permisionarios por comunidad y por año, en el Alto Golfo de Calfiornia en 2013 y 2014.

PORCENTAJE DE COOPERATIVAS O PERMISIONARIOS
Nivel de cumplimiento El Golfo de Santa Clara Puerto Peñasco San Felipe

2013 2014 2013 2014 2013 2014

Completo 2.4 0 0 3 0 0

Alto 8.9 7 0 0 5 0

Medio 24.2 23 10 10 14 32

Bajo 20.2 26 17 24 59 41

Nulo 43.5 43 72 62 23 27

Tabla 8. Porcentaje por categoría de cumplimiento en el llenado y retorno de bitácoras de pesca a nivel de embarcación por 
comunidad y por año, en el Alto Golfo de Calfiornia en 2013 y 2014.

PORCENTAJE DE EMBARCACIONES
Nivel de cumplimiento El Golfo de Santa Clara Puerto Peñasco San Felipe

2013 2014 2013 2014 2013 2014

Completo 8.6 0 1 7 0 11

Alto 7 10 1 0 0 0

Medio 28.1 23 9 2 15 17

Bajo 11.2 17 5 10 43 16

Nulo 45.2 49 84 82 42 55
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Promedio de días al mes registrados en bitácoras de pesca: 3 comunidades

DÍAS TOTALES DÍAS DE NO PESCA DÍAS DE PESCA

Calificación promedio de llenado de bitácoras
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GSC = Golfo de Santa Clara

PPE = Puerto Peñasco

SFE = San Felipe

Figura 5. Tendencia en el número de días por mes registrados en las bitácoras de pesca por los pescadores en 2011 (n=50), 
2012 (n=17), 2013 (n=60) y 2014 (n=111) en las tres comunidades del Alto Golfo de Calfiornia. *Días totales de pesca: 
representan la suma de los días de pesca y días de no pesca registrados.

Figura 6. Exactitud en el llenado de bitácoras de pesca (calificaciones del 0 a 100) en las comunidades del Alto Golfo de 
California durante 2013 (n=80) y 2014 (n=90). * GSC: Golfo de Santa Clara, SFE: San Felipe, PPE: Puerto Peñasco.
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El programa de participación so-
cial fue diseñado para empoderar a los 
pescadores en el proceso de la MIA 
y co-manejo de sus ecosistemas,  así 
como para desarrollar, acordar y vali-
dar los procesos  para dar cumplimien-
to de las medidas de mitigación. 

Objetivos particulares
1.	 Formalizar un consejo comunitario 

de pescadores para cada una de las 
comunidades del Alto Golfo, que 
tuviera reglas de operación, con el fin 
de establecer un foro y mecanismos 
para que los pescadores participaran 
en la evaluación del cumplimiento 
de condicionantes de la MIA y en 
la toma de decisiones sobre las san-
ciones internas por incumplimiento.

2.	 Promover y documentar la toma 
de acuerdos para impulsar el cum-
plimiento con las medidas de miti-
gación de la MIA (Tabla 3).

Principales logros
•	 Se conformaron tres consejos co-

munitarios de pescadores (uno para 
cada comunidad),  cada uno com-
puesto por 5 integrantes, incluyen-
do mujeres en el caso del Golfo de 
Santa Clara. 

•	 Durante 2013 y  2014 se realizaron 
20 reuniones de los consejos para la 
toma de acuerdos.

•	 El consejo decidió atender la pro-
blemática de captura incidental de 
vaquita y la necesidad de redes alter-
nativas (MM-7, Tabla 3) por medio 
de  un Concurso de Artes de Pesca 
Alternativas al Camarón y Escama. 
Como resultado, se generaron pro-
puestas para realizar 10 nuevas artes 
de pesca con la credibilidad del pes-
cador. Para probar las artes de pesca 
ganadoras, se gestionó un permiso 
de fomento, que, de ser aprobado, 

permitirá realizar las pruebas du-
rante la temporada de camarón 
2015.

•	 Se logró y se respetó el acuerdo, de 
no pescar durante los días pico de 
reproducción de la curvina golfina 
de cada marea (MM-9, Tabla 3) du-
rante 2014. Se informó y se presentó 
el tema para su atención en la reu-
nión de inspección y vigilancia de 
la curvina golfina ante autoridades 
de CONAPESCA, CONANP y 
PROFEPA.

•	 Se llevó a cabo una veda voluntaria 
de caracol chino negro del 1 al 15 
de junio de 2014 dentro y fuera de 
la Reserva (MM-12, Tabla 3) du-
rante el pico de reproducción de la 
especie. En el proceso de toma de 
acuerdos, se desencadenó una serie 
de logros y acontecimientos que en-
riquecieron los resultados:
>> Además de suspender las cap-

turas de caracol chino negro, se 
acordó, como estrategia de respe-
to, no pescar tampoco el caracol 
chino rosa.

>> Los pescadores de caracol chino 
que no eran parte de la MIA, 
se sumaron a la veda voluntaria 
propuesta.

>> Los compradores de caracol, 
como apoyo, se comprometieron 
a no comprar caracol chino negro 
y rosa en el periodo del 1 al 10 de 
junio de 2014.

>> Se llevó a cabo una reunión 
sin precedentes con autori-
dades, pescadores y compra-
dores de caracol chino negro en 
Puerto Peñasco, en la que par-
ticipó CONAPESCA, PGR 

PROGRAMA DE PARTICIPACIÓN SOCIAL
MEDIDAS DE MITIGACIÓN ATENDIDAS
MM-2, MM-5, MM-6, MM-7, MM-8, MM-9, MM-10, MM-11, MM-12

	

Se hicieron gestiones 
importantes con 
la autoridad para 
FAVORECER 
A LOS 
PESCADORES 
DE LA MIA 

y fomentar el 
cumplimiento con 

las medidas de 
mitigación. 

(Procuraduría General de la 
República), Gobierno Municipal 
de Puerto Peñasco, CONANP, 
PROFEPA y  SEMAR, además 
de CEDO y el sector pesquero 
de Puerto Peñasco, tratando te-
mas generales relacionados a la 
vigilancia en la región. Como 
resultado de esta reunión se ge-
neraron los siguientes acuerdos:

−− Los pescadores de caracol 
chino de Puerto Peñasco 
solicitaron por escrito a 
CONAPESCA el esta-
blecimiento de una veda 
oficial para esta especie. 
CONAPESCA se compro-
metió a dar seguimiento a la 
solicitud.

−− PROFEPA se comprometió 
a llevar a cabo vigilancia 
efectiva dentro de la Reserva.

•	 Los pescadores con permisos de 
jaiba fueron capacitados por  la 
CONANP sobre la manera de ac-
ceder a  los fondos de PROCODES  
para poder elaborar sus trampas 
con un lado no recubierto de PVC, 
como lo requiere la MIA (MM-11, 
Tabla 3). Dos cooperativas lograron 
acceder a los fondos y construyeron 
560 trampas jaiberas ecológicas para 
la temporada de pesca 2014.  Esto 
seguro reducirá la captura inciden-
tal que ocurre cuando hay trampas 
fantasma.

•	 Se conformó un  Comité de 
Vigilancia Comunitario en Puerto 
Peñasco (6 integrantes) reconoci-
do y capacitado por PROFEPA, el 
cual, junto con los Comités que ya 
estaban establecidos en el Golfo de 
Santa Clara y San Felipe, se enfo-
caron principalmente en reducir el 

acceso a la Reserva a pescadores que 
no cuenten con una MIA.

•	 Mediante gestiones con CONANP, 
fue posible asegurar que los apoyos 
del PACE Vaquita(5) se dieran a los 
pescadores que estaban cumpliendo 
con la MIA.

Principales retos
•	 Hizo falta empoderar y capacitar 

a otro nivel a los consejos para que 
llevaran a cabo seguimiento a a-
cuerdos, así como fomentar el se-
guimiento de un plan de trabajo.

(5)El PACE  Vaquita (Programa de Acción 
para la Protección de la Especie: Vaquita) 
es un instrumento de política pública que 
promueve la conservación de la conser-
vación de la vaquita marina y su hábitat. 
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En este programa se llevaron a cabo 
talleres previo inicio de las principales 
temporadas de pesca, una campaña de 
comunicación y el desarrollo de mate-
riales educativos con el fin de promover 
entre los pescadores las acciones espe-
cíficas que se deben de llevar a cabo 
para cumplir con la MIA, como las 
medidas de mitigación y el correcto 
llenado de bitácoras de pesca. Además 
el programa intentó  sensibilizar y con-
cientizar a los pescadores sobre la im-
portancia de los recursos marinos de la 
región y la importancia de su partici-
pación en llevar a cabo mejores prácti-
cas pesqueras para reducir sus impactos 
en el ambiente (Tabla 9). 

Por otra parte, se desarrollaron 
indicadores de cumplimiento y parti-
cipación en base a los cuales se dieron 
incentivos positivos a los pescadores 
más responsables para motivarlos a se-
guir cumpliendo. Los cambios en los 
conocimientos y percepciones de los 
pescadores también fueron evaluados.

Objetivos particulares
1.	 Incrementar el conocimiento y 

conciencia de los pescadores de la 
Reserva del Alto Golfo sobre la 
importancia y beneficio de cumplir 
con las regulaciones de los recursos 
marinos y requisitos específicos de 
la MIA para reducir los impactos de 
la pesca en el ambiente.

2.	 Proporcionar a los pescadores las 
herramientas y conocimientos nece-
sarios para cumplir con las medidas 
de mitigación, términos y condicio-
nantes de la MIA.

3.	 Capacitar a los pescadores en el co-
rrecto uso y llenado de bitácoras de 
pesca.

4.	 Crear un sistema de incentivos 
positivos para tener una pesca 
responsable.

Principales logros
•	 Se llevaron a cabo 154 talleres de 

capacitación y concientización para 
pescadores ribereños en la región 
en 2013 y 2014, en los cuales, 791 
de las 906 pangas registradas en el 
proyecto (87.3%), participaron por 
lo menos una vez.

•	 Se elaboraron diferentes materiales 
educativos y de divulgación en apoyo 
al proyecto: 1 folleto, 1 manual de 
buenas prácticas de pesca, 3 guías 
de identificación de especies de pes-
ca incidental (mamíferos y tortugas 
marinas, aves, y peces, 2 calendarios 
de mareas con información sobre las 
pesquerías y especies protegidas de 
la región, videos* y spots de radio. 

•	 Se llevó a cabo una evaluación 
formal de los cambios en el cono-
cimiento y percepciones de los pes-
cadores, mediante encuestas aplica-
das  antes de iniciar con el proyecto, 
un año después, y un año y medio 
después de haber iniciado. Los re-
sultados muestran que hubo un in-
cremento en el conocimiento de los 
pescadores con respecto a la MIA 
y sus obligaciones (Figura 7), así 
como un cambio en su percepción 

PROGRAMA DE CAPACITACIÓN Y CONCIENTIZACIÓN
MEDIDAS DE MITIGACIÓN ATENDIDAS
MM-1, MM-2, MM-4, MM-5, MM-6, MM-7, MM-9, MM-10, MM-11, MM-12

El educar a una comunidad en todos sus aspectos 
(pesquero, social y económico) es la mejor forma de  hacer 
personas comprometidas con sus seres queridos y con el futuro 
del mundo, y con éstas enseñanzas de practicar pesquerías 
sustentables y convivir con el medio ambiente, aseguramos el 
futuro para ambas partes. Carlos Tirado Pineda, 

Promovente de la MIA en Sonora.

Se RECONOCIÓ 
PÚBLICAMENTE 
a los pescadores más 
cumplidos y se hicieron 

INTERCAMBIOS DE 
EXPERIENCIAS con otros 

pescadores del país.

del proyecto y su importancia.
•	 Se desarrollaron indicadores de 

cumplimiento con el programa de 
monitoreo pesquero (bitácoras), 
cambio de conocimientos  y partici-
pación en la MIA 

•	 En base a los indicadores desarro-
llados, se  aprecia un aumento en 
la cantidad y la calidad de la infor-
mación generada por los pescadores 
y compilada en las bitácoras de pes-
ca (Figuras 5 y 6).

•	 Como parte del proceso de crear in-
centivos positivos se hizo un recono-
cimiento público para los pescadores 
más cumplidos con la MIA en una 
ceremonia de premiación anual por 
comunidad, y a algunos de ellos se 
llevaron a un intercambio de expe-
riencias con pescadores de la Reserva 
de la Biosfera El Vizcaíno, y a par-
ticipar en el evento De Pescador a 
Pescador en La Paz, BCS.  

•	 Los pescadores detectados como 
los más cumplidos en general con 

la MIA, han manifestado su in-
terés por continuar aplicando este 
instrumento. 

Principales retos
•	 Al estar ocurriendo al mismo tiem-

po que la MIA otros eventos im-
portantes en torno a la actividad 
pesquera (como ya se mencionó 
anteriormente), tener la asistencia 
esperada a los talleres fue todo un 
reto.

*http://www.youtube.com/watch?v=-
Ja6V13WkM7g  
https://www.youtube.com/watch?v=u3OSo-
ExAUqc 
https://www.youtube.com/watch?v=fxYy_
HhNWSg

791 DE LAS 
906 PANGAS 
registradas en la MIA
PARTICIPARON

en los talleres de 
capacitación y 

concientización.
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Favorecer la reproducción de las especies 

Favorecer la crianza y crecimiento de las especies

Permitir que queden suficientes organismos en el 
mar para mantener las poblaciones

Proteger a los mamíferos marinos

Mantener el mar limpio

Proteger a otras especies y al ecosistema

Proteger a otras especies protegidas

Permitir que los organismos juveniles maduren y se 
reproduzcan

Mantener en buen estado los equipos de pesca

Mantener buenas ganancias para los pescadores

Cambios en el conocimiento de los pescadores del Alto Golfo
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Figura 7. Incremento en los conocimientos de los pescadores que son parte de la MIA-R 
del Alto Golfo de California conforme se fue avanzando con el Programa de Capacitación 
y Concientización. Se muestran los resultados por comunidad. Los números 1, 2 y 3 
representan las calificaciones de los pescadores en encuestas que se aplicaron tres 
veces diferentes: 1. Antes de comenzar con el Programa (n=224), 2. Después de un año 
de haberlo implementado (n=74) y  3. Después de un año y medio de ejecución (n=84), 
cuando se impartieron las últimas capacitaciones. Las medias que no comparten una 
letra (A,B) son estadísticamente diferentes.

Tabla 9. Beneficios generales de la buenas prácticas pesqueras promovidas entre los pescadores de la MIA.

La manifestación de impacto am-
biental es una herramienta  con enfo-
que ecosistémico que tiene el potencial 
de reducir de manera real los impac-
tos ambientales de la pesca, siempre y 
cuando los pescadores se empoderen 
del proyecto y exista la voluntad políti-
ca para llevar a  cabo una inspección y 
vigilancia eficiente. 

El contexto social y político que 
existía en el Alto Golfo al momento 
de comenzar a implementarse la MIA 
representó todo un reto para el proyec-
to, ya que a la par ocurrieron eventos 
como:
•	 Cambios en el  gobierno Federal y 

campañas políticas en 2012.
•	 La modificación de la NOM-

PESC-002-1993 de camarón en la 
que se anunció la eliminación gra-
dual  de los chinchorros por la red 
prototipo RS-INP-MEX (chango 
ecológico) la cual concluyó en julio 
de 2013. 

•	 En 2011 se establecieron por prime-
ra vez las cuotas de curvina golfina. 

•	 Se desencadenó la problemática de 
la venta ilegal de buche de totoaba, 
con una mayor intensidad a partir 
de 2012.

•	 Se dio inicio al proceso para el 

establecimiento de la veda temporal 
en un refugio más grande  para pro-
teger a la vaquita, el cual concluyo 
en abril de 2015. 
Todos estos eventos finalmente 

le restaron prioridad a la MIA, tanto 
por los pescadores como por las auto-
ridades. Aspectos importantes de cada 
una de estas situaciones  se pudieron 
haber resuelto o simplificado a través 
de reforzar el cumplimiento de la MIA. 

Si la MIA se hubiera implementado 
efectivamente desde que fue requerida 
por las autoridades, se hubiera con-
tribuido a reducir la sobreexplotación 
ilegal de la población de totoaba y el 
rápido declive de vaquita proyectadas 
en los últimos tres años (Figura 8). Al 
inicio del proyecto DGIRA desarrolló 
tarjetas de calificación sobre cada una de 
las condicionantes solicitadas a los pes-
cadores y se reunía con ellos para darles 
retroalimentación, lo cual tuvo un im-
pacto muy positivo en los pescadores. 
De igual manera, por un breve perio-
do de tiempo (temporada de camarón 
2014), cuando PROFEPA estuvo vigi-
lando la MIA en campo por medio de 
las bitácoras, ayudó a controlar la pesca 
ilegal en la Reserva e impulso a que los 

pescadores registraran los datos de sus 
faenas de pesca y a que fueran partici-
pativos en los diferentes programas de 
la MIA.  Este control de acceso a la 
Reserva de pescadores furtivos fue una 
de las expectativas más importantes de 
los pescadores de la Reserva y no dio 
resultado.  La entrada de pescadores 
para la pesca ilegal de totoaba, fue la 
principal razón del descenso rápido de 
la población de la vaquita, sin mencio-
nar la totoaba. Esto provocó una apatía 
general de participar en cumplir con las 
actividades de la MIA. 

El proyecto no solamente se pudiera 
haber beneficiado con el seguimiento 
de la autoridad, sino que también antes 
de implementar una MIA se recomien-
da la implementación de un proceso de 
socialización  más intenso en conjun-
to con la autoridad. A pesar de los es-
fuerzos realizados en el seno del OES 
(Órgano de Evaluación y Seguimiento 
del Programa de Protección de la 
Vaquita), la gran mayoría de los pes-
cadores no tenían conocimiento algu-
no sobre esta regulación, o no tenían 
muy claro su significado,  lo cual fue 
un impedimento a  la hora de echar a 
andar el proyecto, especialmente en su 

RETOS Y LECCIONES APRENDIDAS
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Con la MIA estamos cuidando la biodiversidad del 
ecosistema y todo el sistema de producción, dentro de la 
Reserva tenemos que cuidar más porque ahí hay mucho producto 
y si comenzamos a pescar sin cuidado nos lo vamos a acabar… 
pero hay que hacer ver a las autoridades que nos hagan valer lo 
que estamos haciendo…que saquen de la Reserva a todos los 
que no cumplen con el manifiesto…

Jesús Emigdio Zambrano, 
Pescador de Puerto Peñasco, Son.

etapa de planeación. Las personas no 
sabían lo que implicaba hacer una MIA 
y tendían a confundir el rol de CEDO 
como facilitador del proceso, con el de 
la autoridad. 

Otro reto fue el implementar las 
medidas de mitigación que involucran 
a un gran número de personas, en las 
que algunas de ellas cumplen y otras 
no. Al final, el cumplimiento general 
no fue lo  esperado ante las autoridades 
y se pudiera aplicar consecuencias que 
afectan a todos, incluso a los que si 
cumplían. Esto genera un sentimien-
to de injusticia. Por otra parte, a pesar 
de los esfuerzos de  los grupos de pes-
cadores comprometidos, como en el 
caso de los pescadores de caracol chi-
no, quienes lograron unificarse y tra-
bajar en conjunto para cumplir con la 
veda voluntaria establecida en la MIA 
(MM-12), al no haber inspección y 
vigilancia efectiva en la zona, sus es-
fuerzos fueron en vano al estar pes-
cando dentro de la reserva pescadores 
ilegales y/o pescadores sin MIA.

Por otra parte, contar con el finan-
ciamiento suficiente en el momento 
necesario para la implementación del 
proyecto fue complicado. Los costos 
de una MIA ribereña son relativa-
mente altos y debido a que deben ser 
asumidos por los distintas personas 

que la integran (906 embarcaciones 
registradas), la recolección del dinero 
se complica. Dado que los programas 
implementados fueron nuevos y que la 
región no cuenta con un sistema ade-
cuado de manejo pesquero y del eco-
sistema, pagar por el desarrollo de un 
sistema completo de monitoreo fue una 
responsabilidad demasiado grande para 
los pescadores. Se sugiere que en las 
zonas de implementación de una MIA 
regional, se contemple un sistema de 
monitoreo completo con responsabi-
lidad de co-financiamiento estableci-
do entre el gobierno (CONAPESCA 
Y CONANP), el pescador y la socie-
dad civil. Es importante que el sector 
tome responsabilidad, y en este caso 
el trabajo con una OSC (organización 
de la sociedad civil) los ayudó a buscar 
financiamiento con los otros sectores, 
pero que todo esté bajo la responsa-
bilidad del pescador es demasiado. Por 
otra parte, en el sector pesquero ri-
bereño existe la costumbre de recibir 
subsidios en lugar de asumir costos 
para seguir gozando con el privilegio 
de aprovechar los recursos que son prio-
ridad de la nación, lo cual lo implicaba 
un cambio de percepción completo del 
pescador y es importante paso hacia la 
co-responsabilidad.

En última instancia, el éxito de la 

MIA depende de la forma de compor-
tarse del pescador al ejercer su activi-
dad dentro de la Reserva, por lo cual es 
importante asegurar que los pescadores 
tengan acceso a la información y com-
prendan la importancia de implemen-
tar las acciones establecidas en la MIA 
para beneficio del ecosistema y como 
consecuencia, para su propio beneficio. 
A su vez, es necesario establecer y do-
cumentar mecanismos de participación 
y autorregulación, asegurando  que 
sean abiertos, incluyentes, transpa-
rentes y con reglas claras de operación 
(entre más simples mejor) para la toma 
de decisiones legítimas. Todo esto de-
bido a que estos esquemas de gober-
nanza van más allá de lo establecido 
legalmente. 

En general, la eficiencia de la MIA 
puede ser vista desde dos perspecti-
vas. Desde el punto de vista estricta-
mente legal, todavía falta mucho por 
mejorar en cuanto al cumplimiento de 
términos y condicionantes y medidas 
de mitigación. En cuanto a la vaquita 
y la totoaba, por medio de la MIA, se 
desarrolló un sistema para controlar el 
acceso, el cual no se vigiló, haciendo 
nulo su efecto para reducir impactos.  
Sin embargo finalmente se implemen-
taron otras acciones que si van a redu-
cir el impacto sobre estas especies. Los 

programas de participación social y ca-
pacitación han aumentado la concien-
cia del pescador sobre las necesidades 
de manejo de su ecosistema y los han 
estado involucrado en promover solu-
ciones a la problemática.  

Sin embargo, desde otro punto 
de vista, desde mayo de 2010 se han 
tenido avances   en la participación e 
implementación de acciones de conser-
vación y uso sustentable de los recursos 
pesqueros dentro de la Reserva del Alto 
Golfo, los cuales no se habían tenido 
antes de iniciar el proyecto. Por sí solo, 
este proyecto ha sido valioso por ser de 

los primeros esfuerzos en el país por 
mitigar los efectos de la pesca ribereña 
en áreas naturales protegidas marinas. 
También a través de la MIA se han de-
sarrollado procedimientos y formatos, 
y se han aprendido lecciones que pu-
dieran replicarse en otras áreas natu-
rales protegidas de México.

PRÓXIMOS PASOS
Actualmente el contexto socio-

político complica el reforzamiento en 
el cumplimiento con las disposiciones 
en materia de impacto ambiental. En 
CEDO estamos sistematizando en 
protocolos las lecciones aprendidas 
para implementar de manera más efi-
ciente las medidas de mitigación, esta-
mos generando conocimiento a través 
del análisis de los datos recolectados 
en cuatro años y medio de monitoreo 
a bordo de embarcaciones y en general, 
preparándonos para poder compartir la 
experiencia adquirida con otros grupos 
cuando existan la necesidad de cumplir 
con la manifestación de impacto am-
biental en otra Áreas Marinas 
Protegidas de México.

Figura 8. Proyección del declive de la población de vaquita mostrado 
en el reporte de la quinta reunión del Comité Internacional para 
la Recuperación de la Vaquita (CIRVA-5) en 2014 (modificado).  El 
pequeño cambio en la curva de 2010 se basó en el entendido de 
que hubo una reducción del esfuerzo pesquero; pero esto no ocurrió 
debido al incremento en el esfuerzo que desencadenó la pesca 
ilegal de la totoaba. 
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….y si ellos miran hacia atrás lo que les toca empezar 

y nos hayan a nosotros que formamos un lugar  

que un buen día nos marcharemos  

y tal vez podrán decir  

grandes fueron los viajeros que cruzaron por aquí…

Fernando Delgadillo
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